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LIBRI 

Wffj Queri oq dv B f ouirn 

QVI INTER HIPPOCRATICOS EXTAT 
CENSVRA 


SECTIO I. 

DE ORIGINE ET FATIS LIBRORVM 
HIPPO CRATICORVM. 

i. 

Hippocratis Coi, Heraclidis filii, nomine fcripta 
LXXII circumferri, ecquis eft, qui nefciat? Quae vero 
omnia efle genuina atque ab ipfo vetustissimo auctore 
exarata, ambigebat iam tota fere antiquitas, negaverunt 
plane recentiores auctores, argumentis et criticis, et histo¬ 
ricis convicti. Hinc regulam quamdam atque canonem 
clarissimi invenerunt auctores, vt libri, vere ab Hippo¬ 
crate fcripti, curatius distinguantur ab iis, quos aut 
non conscripsit, aut saltem non edidit. Ad hoc xuftgovn a» 
genus praeprimis pertinent, qui ftrenue laboraverunt in 
arte discernendi genuina a spuriis Hippocratis scriptis, 
A et 





operam criticam aohibuerunt Erotianvs*), Gale.nvs**), 
Lemosivs ***J, Mercvrialis ****), Hallervs f) ? Grv- 
nervs tt)» Grimmivs fff) et Spresigelvs ffff). 

2 . 

Litteris quidem consignasse quaedam Hippocratem, 
Heraclidis filium, negare nemo potest, quanquam non 
inulto inferior fuerit iis temporibus 3 vbi 

Non • 

*) Dictionarium medie. Henric. Stephani 1554, p. 5. teq. et Ero* 
txani Galeni et Herodoti Gloflaria in Hipp. ed, Franzio> Lipf. 
1789. 8, 

*#) Variis in locis, cum maxima in commentariis, iudicium criti¬ 
cum prodidit. 

***) De optima praedicendi ratione L, VI. item iudicii operum 
magni Hipp. liber vnus, Venet, 1593. 8. 

*###) Centura Operum Hippocrtis deBuo edita Iocuplet. atque 
emendatior, Venet. i 585 . 4, Etiam ad calcem 1 . De Morb, Pue¬ 
rorum Bafil. i 583 . et in ipfa edit, Opp. Hipp. 

In Bibi. Anat. Pract et Chirurg. T. I. 

•ft) Centura Fibrorum Hippocratis, Vratisl, 1772, ed, ait. I77S. 
8. et in Bibliothek d. alteu Aerzte, B. 1. et 2. 

ift) Hippokrates Werke, B. 1—4. Altenburg 178, 

itff) Verfuch einer pragmat, Gefchichte d, Arineykunde, I.B» 
Halle 1792. 8. Abfchn, 4, S, au, f. 
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Nondum flumineas Memphis contexere bybtos 
Noverat — --*) 

et chartae papyraceae confectio a Graecis interpretibus 
in Aegypto degentibus inventa, primum Aegyptiis, dein¬ 
de etiam Graecis nondum innotuerat. Invenerunt autem 
Graeci interpretes Psammetichi temporibus (seculo VIl. 
ante aerae noftrae initium) modum, quo charta ex cypero 
papyro **) conficitiv. Hinc facilior reddita descriptio li¬ 
brorum ad vulgum etiam descendit, quae facra antea a 
folis pontificibus colebatur ***). Ex quo colligitur ante Pisi¬ 
stratidarum aetatem librorum confectionem apud Graecos 
haud quaquam invaluisse ****), cum materie carerent 
Graeci, cui facilius et aptius litteras infcriberent. 

5 . 

Etenim ante Pisistratidas coriis animalium politis 
atque pdk&n feu certa massa obductis, ftilo ligna et cha- 
A 2 racte- 

*) Lvcan. Pharfal. Lib. III. v. 254. Hanc reteram artem papyri 
conficiendi nuper reftituit Nobil. De Landolina, Siracufanus 
Vid. Baktels Briefe iiber Sicilien, 3 , TheiI, Gotting. 1792. 8, 
S. 5 i . f. recentiorum aTtem defcripfit CI. Wehrs 1 , Vorn Papier, 
den ror der Erfindung deflelben iiblich gewefenen Schreibinaf- 
fen nnd fonftigen Schreibmaterialien, Halio 1789. 8. 

De papyro cf. Theophrast, Hift. Piant, IV. 9. p, 423. e d. Stapee. 

***) Cl. Bottiger im Teutfchen Mercnr. 1796, Stiick 3 , S, 3 22. 

****) Wolf Prolegom, ad HoMERt-p. lxxiu. 


racteres exarabantur, vnde praeceptoi:, qui literas For- 
mare doceret, $i(p3-i^a\ao't<Pp : ; nuncupabatur, AtcpS-egais au¬ 
tem libros confici non potuisse, Cl.. Woj.fi vs egregie do¬ 
cet, *)» hinc yzafjtfAdTct tunc demum, invalue¬ 

runt, cum, hcp&egcits antiquatis , charta papyracea fubsti- 
tueretur **). 

4 * 

Quanquam itaque Hippocratis, Heraclidis filii, 
temporibus charta ex papyro confecta, a Graecis interpre¬ 
tibus in Aegypto degentibus iam inventa esset, nondum 
tamen adeo vulgari vfu apud Graecos increbuit, vt li¬ 
bros magnae molis conscripsisse ipsum vero fimile fit. 
Quod quidem manifesto testatur Galenvs, testis prae 
ceteris idoneus, dum Tiiessalvm docet commentarios, 
quos pater in coriis et codiciilis reliquerit, composuisse, 
atque haud pauca de fuis, tanquam lacinias, fupqr addi¬ 
disse. En ipsius verba ***) ! 'PlfzoXoyvrai ya% ovv nh 
rdvrct crwQiivcci ©scrtraXov, Jov 'IrrxoY^cLrxg vtovy rd usv avrou 
rov wetTgos Jv h<p&si*aig ritrlv % cis at oh; evfovTix viro fivqfictrcty 
rr^ogSsvra 2 e nva. nat avrdg dvn oAtya, Hinc etiam lucem 
accipit locus Varronis apud PLiniVm ****) , faepius ad¬ 
ductus 

*) lb. p. 61. 

**) Herodot. Ljb. II. c. 36 . 

***)'. Galen. De dafficil. refpirat.Lib. III. c, I. p, 187. 

**♦*) Hili. Nat. Lib. XIII. p ii. 
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ductus et male intellectus, quo Alexandri demum tem¬ 
poribus inventam esse papyrum legimus. Id quod omni¬ 
no ita ihtelligendum est, vt papyri inventio, apud Grae¬ 
cos in Aeegypto degentes fatis diuque vulgaris, tum de¬ 
mum ad Graecos, maris Agaei aecolas, transivisse videa¬ 
tur. Hinc etiam TeIeophrastvs dicere potuit, *) ifitya* 
ntrraTd emi rSig Jffei t« h, e. notissimam esse papyri 

confectionem apud exteros. 

5. 

Cum ergo libri chartae papyraceae inscribi coepe¬ 
runt, veterum etiam, vel coriis politis, vel rarius faltem 
papyro ipsi inscripta commentaria, a male feriatis homi¬ 
nibus transfcribebantur frequentius, quinfalfa auctoribus 
clari nominis fubftituebantur. Accessit regum Aegypti 
Ptolemaeorvm aemulatio atque indefessum bibliothecas 
Alexandrinas locupletandi fiudium, quibus allecti homi¬ 
nes lucri cupidi varios conscripseruut commentarios, imo 
veterum etiam, vel Hippocratis antecessorum, vel ipsius 
asseclarum, inonimenta ipsi vindicarunt, vt celeberrimi 
medici auctoritate gloriarentur, quae alio nomine insigni¬ 
ta, haudquaquam ita accepta vulgo viderentur. Atque 
ex hoc fictum esse puto, vt, obliteratis incertorum aucto¬ 
rum nominibus , dUarroTct fcriptacircumlata Hippocrati 
vni, Heraclidis filio, quam maxime adscriberentur. 

A 3 

*) Hiftor. Plantar, IV. Q. p. 4 « 3 . 


6 . 


Vt vero antiqua carmina, quae a rhapsodis caneban¬ 
tur, inferiore aetate a famlia Homeridarum novis aucta, 
vni immortali Homero tribuebantur, famae et gloriae 
aucupandae gratia; ita veterum medicorum fententiae et 
aphorismi, a familia Asclepiadarum memoriter accepti 
velutique per manus traditi aut h(p3-efcug consignati, ad 
posteros, praecipue ad fcholam Hippocrateam, transive¬ 
runt , quae fententias hasce quam diligentissime collectas 
et transscriptas vni Hippocrati, Heraclidis filio, vindi¬ 
cavit. Vnde hoc quidem vfu euenit vt totam librorum 
Hippocrateorum molem nequaquam in fpurios et genui¬ 
nos dirimere, aut vni alteriue ex familia Hippocratea 
hunc illumue librum adscribere possimus, fed fpissum 
volumen feptuaginta duorum commentariorum ab vni- 
versa familia Hippocratea, et ante, et post Hippocratem, 
Hesalidis filium, fuisse profectum persuadeamur. Fe¬ 
cit omnino aliquid ad consensum librorum huiusinodi 
producendum nominis Hippocratis celebritas et fre¬ 
quentia in familia medica. Etenim, praeter nostrum He- 
kaclidis filium, inclaruit etiam nonnullis fciiptis avus 
ipsius Gnosidici filius, qui libros vs£ dypoive t 7rsfi ctffycov 
consignavit *): Inclaruit etiam fcriptis nepos, Thessali 
filius **), inclaruit quartus Hippocrates, Draconis filius, 

quin- 

*) Galen, Comment. ia Hippoce, L, de victu acut. p, 43» 

**) Hnnc alterum partem libri nttf <pvW fcripfiffe DlOSCO- 

RiDE» credidit, v. Gaien, Comm, iri h. lib, p. Ij, 


? 


quintus Thymbraei, fextus Praxianactis filius, qui in 
vniuersum omnes Coi libros reliquerunt, nomine magni 
Hippocratis, Heraclidis filii?, celebratos, 

T- 

Praeter hos etiam alii auctores, Hippocratis vnius no* 
mine, vel ab eo vere fcripta divulgaverunt, vel libros, quos 
ediderant, Hippocratis nomine ac auctoritate celebra¬ 
runt. Ita Dioclis Carystii vel Aristidis Samii commenta 
de feptenariii numeri efficacia tributa funt Hippocra¬ 
ti iam a fide dignis auctoribus *). Ita liber $o£av k viMw, 
cuius auctor Evryphon fuit **), posteriore aetate Hippo¬ 
crati ipsiadfignabatur ***). Ita libri nefi Quaios av&^Trov 
altera pars, quam Polybvs conscripserat ****) , Hippo¬ 
cratis esse perhibebatur, liber <tu^kuv abARisxo- 
tele *****) ad eundem Polybvm, Hippocratis generum, 

rela- 

*) Philo De mundi opiiic. p. 26. — IvL. Pollvc. Onomaft. lib* 
II. c. i. p. i 53 . Ad Dioclem vero Carystivm melius refert 
melius refert hanc opinionem Macrob. Comm. in fomn, Scip* 
lib, I. c, 6. p, 28. — ad Aristidem, Samium, Gell. Noct* 
attic lib. III. c, 10, p. qZ. 

**) Galen. Comment. in Hipp, Epidsm. lib. VI, t. 42, p. 455. 

*”), Ivl, Pollvc. Onomaft. lib, X. c. 23 . p. 25 g* 

****) Galen. Comm in h, I. p. 2. 

*****) Hift, animal, lib III, c. 3 , p. 24E, 
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relatus, iam in Hippocrateorum librorum ferie exstat. 
Liber srsfl .(itantis primus, a Philistione Locrensi pro¬ 
fectus*), iam Hippocrati feni adfcribitur. 

8 . 

Multo maior iniuria nomini Hippocratico illata est, 
quum Attalorum et Ptolemaeorum regum aemulatione 
hominum pecuniae cupidorum vafritia commentis fuis 
nouissimis, tanquam Hippocratis fint, venditatis, magno¬ 
pere ditaretur, cum infuper, prohibita papyri exportatio¬ 
ne, coria Pergamena per necessitatem inyenirentur **). 

Ab his inde temporibus nata elt innumerabilis inter¬ 
pretum et c °bors, qui, obseruata differentia 

antiquorum et recentiorum librorum, quoad decreta et 
opiniones, a fe inuicem fegregare atque diducere in par¬ 
tes quasdam ftuderent, vt genuina alia Hippocratis, alia 
fpuria et a posterioribus fupposita haberentur. Quod 
quidem hominum genus alia etiam fedulitate inclaruit, 
lectionibus nimirum antiquis et obscurioribus nouas, 
quas faciliores et aptiores fensui putarent, fubstituendo: 
Quo potissimum nomine Adsiani imperatoris aetate incla¬ 
ruerunt Artemidorvs Capito et Dioscorides, cogna¬ 
tus ipsius ***'). 

9 * 

*) GAlen. De aliment, facultat. p. 3ll. 

**) Plin. Hift. Nat. XIII. c. n. 

***) Gacen. Gomm. I. in libr, de nat. hum, p. 4. 
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9 - 

Talibus tamque grauibus vicisstitudinibus obnoxius 
fuit vulgatus, qui circumfertur, Hippocratis textus, vt 
nec Erotianvs, nec Galenvs, nec, qui nostris tempori¬ 
bus in canona librorum Hippocraticorum quam ftudio- 
fissime inquisiuerunt , Mercvrialis, Foesivs, Grvne- 
evs aliique, quid vere ab Hippocrate, Heraceidis filio, 
profectum fit, quidue ab aliis, certo potuerint diiudicare. 
Variam viam in ftatuendo pretio ingressi funt, mitiores 
censores multos libros ferri ac tolerari posse crediderunt, 
quos duriores iudices asterisco notarent et reiiciendos 
putarent, durissimus omnium iudex Grvn.ervs fuit. Id 
vnum vero ex communi opera consecuti fumus, vt, fup- 
positis quibusdam integritatis legibus, veluti ad amussim re. 
uocare liceat, qui et quales libri nobilissimo Hippocratis 
nomine digni vel indigni esse videantur. 


SECTIO II. 

DE AVCTORE LIBRI vrtg) ,<pJV <og 

m. ■- ' ■■ ■ 

Ex iis, quae in Tectione prima iam dicta funt, elucet 
fine dubio, nec hunc librum genuinum esse, nec ita ad 
nostra vsque tempora feruatum, vt mendis nullis, nulla . , 
lacuna, nullo denique additamento et vitio laboret. Quod 
B etiam 
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etiam tum-testimoniis auctorum fide dignorum, tum lectio*, 
ae libri ipsius -fatis fuperque efficitur.. 

11* 

A Dioseouicis inde temporibus in duas dirimi ac di- 
uidi debere partes hunc librum, tota antiquitas credidit, 
Alteram, -et priorem quidem fectiohem, ad verba vsque 
js circi TYjv | %$hjv'jvv eumu urna (pvtriv ovfctv /uctAurra (p. 22.6. ed. 
Foes.) genuinam, alteram, eainque posteriorem a verbis 
inde, Ei Uvat ygsPUuf ta$e skhvoi&iv fpuriam esse,, 

et, quae a Diosccride obelisco critico notata fuerit, infe¬ 
riorem etiam aetatem fapere. 


Quod genuina,,vereque ab Hippocrate,- Heraclidis 
filio, profecta fit p rior libri fectio., Galenvs cumque eo 
tota fere antiquitas inde demonstrauit, quod Plato iam 
doctrinae, quae in hocdibro contineatur, tanquani Hip* 
pocrateae, memifierit. Extat enim locus in Phaedro, qui 
faepius ad auctoritatem huius, libri muniendam vfur-patus 
fuit *). e) jjih Sui'IwnOKqdiry tu tuv, 'Aa-zAtiTricidm cUtri TrsiSlif- 
Sai -Adlegantur a Pi atq<v t e fequentia Hippocratis ver¬ 

ba: A si Stav9e~<r&ti,7regi ctovoSv Qvcrsui 7 f($TM fii;-, ii aTAoSi/ij tto- 
&d&o$(L strnvy ovTreg (ZxAri<rd[/iiSa iivai amo) TtfcviKo) nat aKKovi 

~ <n - X ' ■ *■ . ;;;. w 

5«' ! ... 

** *) Phaedr, p. 2ii,ed* Bafil. graec, r534 



Ornaro) ftctsiv. 's7r.ina. 2i av ph d.ir2dw~fi,_ anomm rrjv avvapiv 
dvTou, mvctr7t$Q$ t ) mfapwsv «5 ra fyZv e%oti, tlriva Jig to ira- 
Miwtqtm* i*P- Oportet de cuiusque ni natura considerare, inpri- 

ipmquidWi ftmp/exne fit, an multiplex id y mm nos optamus arti- 
et.idomi, vt alios efficimus. -'Dehincifi.fmp.lex fit, con- 
ffidermfoadtatew .ipsius,. qtiQtn videlicet ad quid agendum com - 
fparatam habeat, aut quam ad patiendum ab .alio. i 

Classicum hunc Platonis locum Galenvs autumat 
clarissimum esse argumentum ^enuin<ie libri huius indo¬ 
lis, .quod nullo alio loco, Hippocratem ex natura vniuersi 
corporis humani naturam explicasse, neque eo modo, 
quem Plato citat, ratiocinatum fuisse constet®). Quod 
quidem primum comparationem cosmogoniae cum phy¬ 
siologia leu pan^oKocrpou cum pmgoKoarpao fpectat, plurimis 
omnino locis, praesertim vero Aph. III, 18 . et in libro 
de aere,- aquis et locis, germanitas aetatum et temporum anni 
vrgetur, quem quidem morem Pythagoras iam fequutus 
erat **). Verba autem ipsa Hippocratis, quae adlegat 
Plato, nec in hoc, nec in vllo alio librorum Ilippocratec- 
rum, qui iam fuperfunt, leguntur. Quae, Ii nec Galeni 
temporibus apud Hippocratem exftarent, legebantur tamen 
a Platone in libro quodam Hippocratis postea deperdito. 
Galeni aetate enim permulti antiquorum libri, vel homi- 
B 2 nam 

*) Galeh, Comm. in h. 1. p. 2. 

**) Spr£ngel’s Gefchichte der Aizneyk. Th.-n, S. 168. feq. 


num malevolo tum invidia, vel incendiorum terraeque 
motuum faevitia, vel blattarum tinearumque edacitate 
euanuerant, Id quod queritur manifesto in commenta- 
lio eo, quem ad nostrum librum fcripsit *)• Itaque ex 
his efficio, nec ipsi Galeno efie fidem tribuendam, dum 
his inductus argumentis genuinum credidit nostrum li¬ 
brum Hippocratis, 

Erotiani testimonium **) tantum valet „ quantum 
testimonia «iusdem auctoris de aliis libris, quos genuinos 
credit , quanquam manifesta adfint contraria argumenta. 

Galenvs autem variis locis, tum commentarii in hunc 
librum,, tum alibi vere genuinum e fle hunc librum, priorem 
faltem eius fectionem, quae ad 240 lineas producta fit, au¬ 
dacter contendit ***). Imo antiqui commentatores, quos 
Galenvs citat, e, g, SabInvs, praeter adfcititiampartem, qua 
venae male describuntur, dubii haudquaquam fuerunt de 
genuina huius libri indole ***#)., 

EAlt- 

*0 -I- C‘ p. 4. 

Praefat. ad gleflar. Hippoer; p. 22:.. 

***)) Comm.. in. Iibr, de nat, huim p. 2, 4 , g. et De eliemeHt.. feci. 
Hipp, libi, 1«. p- 49 — 52, — Dc dogm. Hifpo.cr, et Platobi. 
lib, VI, p, 3oo, lib. VIII, p. 32 r„ — De- Iibr, projjr, p, 366, 
■*#**), GALENi. Commi in. h, 1,. p, 23,. 



Paixadivs quoque *), feculi feptimi Ructor , et Ma* 
crobivs **>, hic quidem, adlegatis verbis ipsis, quae iri 
hoc libro occurrant, testimonium quoddam genuinae ori- 
ginis adfemnt. Neque inter recentiores defunt, qui ean¬ 
dem fentententiam tantis fub auctoribus amplexantur. 

- j - 

Verumtamen non defuerunt iam Galeni tempori¬ 
bus, qui totum hunc librum iuniorem crederent aetate 
Hippocratea,, quos passim-quidem refutat Pergamenus,in- 
genue tamen,, indicato libri argumento, adiungit: Evonkov 
ovi, ori okov toi QtQkiov en 'Trohhm heirnevacrrcti neti cvyntncu y 
i. e, „Liquet igitur ». vniuersum librum ex. plurimis aliis esse con¬ 
latum atque compositum, 11 Hanc quidem opinionem vero 
fimillimam, vt nostram etiam faciamus, cogunt nos plurima., 
eaque luculenta lane argumenta. 

Itaque quo minus primumHirpoeRATi tribuamus ipsi,, 
Heraclid is filio, hoc commentarium,, impedit nos dissen¬ 
sus antiquitatis de auctore, quemalii faciunt Polybvm, alii. 

B 3, Thes- 

*) Schol. in HrppocR. L. de fract. p. 9i8. ed. F 0 E 3 . 

**X Saturnal. lib. VII. c, & p, 5 o 8 .. ed. Pontan. L, 1628.- 



'Thessalvm Hippocratis magni filium, alii demum Htpp 0 . 
cratem, Thessali filium*). 

A Polybo, Hippocratis genero, profectam esse alte, 
ram faltem fectionem, docere videtur manifestum et diser¬ 
tum Aristotelis , optimi iudicis, testimonium, qui, vete¬ 
rum auctorum, Diogenis Apolloniatae, Syennesis Cyprii, et 
Polybi opiniones de venarum corporis humani origine et 
decursu adlegans, ipsis fere verbis citat, tanquam Polybi, 
eam venarum descriptionem, quam tum in libri nostri 
fectione posteriore, tum etiamin libro qeq) (pv<nog o^sn^ 
(p, 275. ed. Foes.) legimus **)♦ De manca hac ac pene 
absurda venarum descriptione postea plenior erit et vbe- 
rior fermo. Neque tamen haec ipsa pars integra esse vi¬ 
detur, cum voces variae in eadem occurrant, quae infe¬ 
riore demum aetate introductae, Polybi temporibus non¬ 
dum increbuerant, e. g. ov^uarci pro eugu ***). ceti, 

16. 

Neque Hippocratis magni , neque genuini ipsius 
asseclae esse potest hoc scriptum , cum manifesto contra¬ 
rias proferat auctor opiniones Hippocrateis. Etenim in 
fine »[jL<prifiS(ivas dn aXhacrtruv iclxuna »amphimemas. folui citis - 

„iimt 

*) Galen- Comin. in h. 1. p. 2. , 

*#) Aristotel. Hiftor. Animal, Kb, III. c. p. 241. 

*#*) Galen» Comin, in h, 1. p. > 7 . 
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„f ime-omnium febrium''- iudicat, cum tameii Hippocrates ipse- 
tertianas Xolutioiiem facillimam pati credat *). Contrarium 
quidem hoc commentum omni adeo experientiae videtur,, 
vt effingi haud quaquam potuerit, nisi a male feriatis Taig 
in. 'Afajraviizeta TrfpQtixsuiratri, vt Galeni verbis vtar, ot 
Uva 7rmoTS Sseurdp&vcn vturSvra , crx,oAa<rriy.ovg siesTgifiov **).. 

* 7 - 

Denique Hippocrati hunclibrum abiudicandum esse 
censeo, quoniam ratiocinia da, quae liie continentur, longe 1 
aliena ab Hippocrate nostro eiusque doctrina esse videntur* 
Etenim notissimum est,, et a tota fere antiquitate perbibe¬ 
tur, philosophiam ***)'esse ope Hipppocratis fegregatam ab 
arte medica,, neque legitur in vllo libro eorum, qui,tan- 
quam genuini, chcumferuntur, ratiocinium, quod fclio- 
lam quandam antiquam faperet. Neque vllibi eius philo¬ 
sophandi generis, quod hic quidem deprehendimus,vesti¬ 
gium legitur. Doctrinam enim de quatuor elementis et 
quatuor humoribus, eorumquemixtione, diserte tuetur 
auctor contra eos, qui et rerum vniuersitatero, et homi¬ 
nem ex vnico tantum elemento constitutum esse conten¬ 
derant 

1 - 8 * 

*) Aph. IV, 5g. et aliis paffim loci*» 

**) Comm. H". 1 . p. 2g, 

’***). Celf. De Medicin. Praef. t. I.. 




18. 

Itaque ex his luculenter patere videtur, neque Hipp 0 . 
neque alii'cuidam, veterum auctorum vnice esse 
tribuendum hunc-libellum, fed ex variis, irsque partim 

perantiquis, 'partim recentioribus fragmentis esse confla¬ 
tum, et,quidem temporibus <pi\me${cig Alexandrinorum, 
qui, quo maiorem acciperent pecuniae copiam a regibus 
uvu^i^oTifiovfievoig Pergamenis et Aegyptiis, consarcinasse 
varios alios, vt et hunc tractatum, videntur. 

Accedit huc quidem varietas rerum, quae hic tractan- 
tur, accedit adfectatio dialecti Ionicae et confcribendigene¬ 
ris Hippocratici, quod genuinam haudquaquam esse, fed 
imitationem ludi eram, cuique patebit, qui absque praeiudi- 
cata opinione legere hunc librum eupiuerit, et cum {im¬ 
plicitate Hippocratea contulerit. 


SECTIO Iit 

ARGVMENTVM LIBRI» 

* 9 - 

Summa, de qua iam loquutus fum, argumentorum 
varietas paullo vberius nos cogit exfpatiari in inquisitio¬ 
nem dogmatum, quae hic quidem liber quam maxime 
continet. Itaque quamquam multifaria est rerum, quae 

in 





in hoc libro tractantur, varietas, capita tamen adsunt 
praecipua quaedam, quorum primum versatur in ele¬ 
mentis quatuor et quatuor humoribus hatuendis, fecun¬ 
dum in diftinguendis morbis popularibus ab aliis, tertium 
in venarum defcriptione, quartum denique in variis mor¬ 
borum obferuationibus. 

CAPVT I; 

DE ELEMENTIS ET ELEMENTA RIBVS COR¬ 
PORIS HVMANI HVMOR 1 BVS. 

20. 

Auctor huius libri ita orditur, vt vniim esse non 
posse hominem contendat, fed ex quatuor conflatum 
elementis. ^Quisquis, inquit, audire confueuit eos, qui de na- 
tura humana ulterius enunciant, quam ex ipsius ratione ad artem 
medicam fpectet, huic non expedit quidem, vt has ce audiat rationes ." 
Quibus omnino verbis fignificat auctor, fe pliilofophiam 
vitra, quam expediat atque vtile lit medico aut phyfio- 
logo, tractare nolle, itaque ea contentum esse phi¬ 
losophia, Tjuae, quantum natura in corpore humana 
faciat aut ferat, doctura fit. „ Non enim in immersum dicimus ho- 
i ,minem aerem esse , neque ignem, neque aquam , neque terram, neque 
»aliud vllum , quippe quod apertum non est vnum in homine esse, 

,,Permittimus autem haec loqui , prout velint Addit deinde, 
disceptari femper a doctis philofdpii.de natura elementi, 
quod fupponant vnicum esse, atque in his quidem discepta- 
C tioni- 



tionibus eum excellere, S> dv Tv'xy jzdkis-Tct jj ykdtrtra pvfo* 
9gPf rai i flxAoyj. ■> i cutjbrte-'m-coetuiContigerit lin§m.mmximefluen- 
5 Jam esse. u Se vero nolle his argutiis immorari, neque ab 
eorum medicorum partibus posse; fe stare, qui hominem 
vel ex folo fanguine , vel ex pituita, vel ex bile fola con¬ 
flatum ac compositum esse arbitrentur» Quodsi enim 
vnum extsitisset Ixomo, nullo vnquam tempore dolere po¬ 
tuisse: Neque enim esset, a quo dolore afficeretur, fi. 
quidem vnum esset. Quin imo -Adoluerit, necessariam, 
esse vnicam medelam. Nunc autem dari multas. 
In corpore enim esse multa,, quae morbos creent.fi quan¬ 
do mutuo praeter naturam calefiant et refrigerentur, fic- 
centiirque atque humescant. Quam ob rem multas etiam 
existere morborum fipecies, fanationesque ipsorum mul¬ 
tas» Non posse insuper vnum esse hominem, qui gene¬ 
retur: Nullo eniin modo quidpiam vnum existens aliud 
generaret» nisi cuipiam misceretur, nisique calidum cuni 
frigido, ficcum cum humido mediocritatem et aequalem 
temperiem inter fe mutuo habeant , fed alterum altero 
multo excellat» generationem fieri non posse, Itaque ne¬ 
cessarium putat auctor» hominis corpore intereunte, fe- 
cedere ad fixam ijpsius naturam vnumquodque» humidum 
ad humidum, ficcum ad ficcum» frigidum ad frigidum, 
calidum ad calidum» 

Hominem vero constare ex fanguine, pituita et du¬ 
plici bile» atra nimirum et flaua, fanum essb hominem, 

cum 


19 

cum haec' mediocriter fe habeant ad inuicem, atque Ii 
maxime fint mixta. ' Nec vnum esse hos quatuor humo¬ 
res, fed vere diuersos. Itaque medicamenta etiam eo 
agere modo , vt id attrahant, quod germanum ipsis Ik, 
alia itaque fanguinem ducere, alia pituitam, alia denique 
vtramque bilem. 

21 . 

Haec prima pars argumenti huius tractatus versatur 
itaque in elementis quatuor constituendis et refutandis 
eorum opinioni bus$ qui ex vnico conflari omnia elemen¬ 
to ftatuebant. Horum quidem primus fuit Thales, Mile- 
fius, flator quasi et auctor vniuersae philosophiae Grae¬ 
canicae, qui ex aqua progenita esse omnia contendebat. For¬ 
tassis hanc habuit opinionem, quia nutrimentum omnium 
humidum esse videbat, ipsum quoque calidum ex eo 
factum, eoque animal viuere, exqtto autem aliquid iit, id 
esse principium omnium. Sunt autem quidam, qui etiam an¬ 
tiquissimos illos, et primos fic arbitrantur cie 

natura fensisse. Oceanum enim et Tethyn generationis 
parentes esse cecinerunt. Iusiurandum quoque deorum 
aquam esse, ab ipsis poetis appellatum *). Tha¬ 

letis quidem haec opinio in corporis animalis structuram 
egregie quadrat, quippe quae ex fluidis fofls originem du- 

C 2 cit. 

*) Aristotel. Metaphyf, lib. x. c. 3. p. i 22 g . 



cit. Alia autem elementa ex aqua posse oriri, cum haec 
concrescat, aut fundatur fiue attenuetur. Ex concreta ni- 
mirum aqua oriri terram, ex fufa autem, et attenuata ignem 
et aerem *> Hinc itaque patet transmutationem et /jura- 
ftoqtyacru) elementorum receptam esse a Thaletis asseclis, 
vt corporum mixtorum originem declararent. 

22 . 

Primus autem philofophus, qui commentum illud, 
quod auctor libri nostri impugnat, vnicum nempe esse 
elementum, demonstrare conatus est, fuit Xenophanes**), 
Colophonius, Pythagorae quidem auditor, propriis tamen 
et peculiaribus dogmatibus clarus. Hic enim, vnum esse 
omnia, neque id esse mutabile, et id esse Deum, aeque 
natum, et fempiternum, et conglobata figura, conten¬ 
dit ***),. Aristoteles hanc declarans Xenophanis opinio¬ 
nem, haudquaquam, phyfiologorum more, vnum fuppo» 
ni ait ipsum ens, tanquam vniuersum ex vnica oriretur 
materia, fed cuttvmtov hvou ro 7iav Itatuit. Itaque hinc outityi 
vt loquitur Aristoteles, neque diserte 
figuificauit, fe vnitatem materiae iiue formae intelligere, 

fed 

*) Galen, Comtn. fn h. 1, p, 5 , 

**) Cf. Liber de Xenophane, Zonone, 'Gorgia, Arifloteli vulgo 
tributus paffim illuftrat. commentatione, auct, Fulleborn, IIA 

17%. 8- 

***) Cie, Ac ad, Qnaeft. lib, IV, c. 07. 


fed cohaerere tantum vniuersum, immutabile esse, quod for¬ 
mam fpectat ipsumque Deum esse *). Vnitatem Dei his com¬ 
mentis primus demonstrasse videtur philosophus Colo¬ 
phonius. 

25. 

Aliud tamen dogma, quod Xenophani tribuitur, 
curatiorem requirit inquisitionem, cum auctor libri nostri 
ici praeprimis impugnet. Versus enim quidam exstant 
apud Sextvm Empircvm **), Xenophani adiudicati, in 
quibus dx terra gigni omnia, ipsosque homines ex terra 
et aqua progenitos esse docetur. 

’E?i ycLirjq ya% Trana na) sis yrjv Travra reXevra, 

Havres ya$ yalqg re na) veSarog kn yevopscr&a. 

Quam Xenophanis opinionem repetitquoque Plv- 
t&kchvs apud Evsebivm ***). Hoc maxime auctor 
noster collineare videtur , dum , nec terram pos¬ 
se , tanquam elementum , constitui vnicum, ex quo 
omnia fint generata, dicit. Galenvs in commen¬ 
tario ad hunc locum taxat atque reprehendit eos, quipaul- 
Io ambitiosius quaesiuissent, quisnam is fit, qui censue - ' 
rit, folam terram esse elementum, fuperiluam esse hanc 
C 5 inqui- 

*) Aristot. Metaphyf. lib. 7. c. 5 . p. 1235, 

**) Aduerr. mathemat. lib. X. S. 5 i 3 . 3 i/ff CT, Schol- minor. ad 
11. A. 99. ) 

***) Praeparat, euangel. lib. 1 . c. 8, p, 2 5 . 
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inquisitionem, quum multa fuerint dicta et excogitata 
commenta a variis et philosophis, et medicis , qui ve j 
nunquam litteris ea consignauerint, vel quorum scripta 
iam dudurn perdita fuerint, perperam nonnullos inter¬ 
pretes Xenophanem accusare , velut Sabinvm, quific ad 
verbum fcripseri t; Non in vniuersum dicimus hominem aerem esse, 
velut Anaximenes, neque aquam, vt Thales, neque terram , vt 
Xenophanes in quodam loco. Nullibi enim pergit de¬ 
prehendi Xenophanem id enunciasse, imo obscurum non 
esse credit Galenvs, Sabinvm ipsum fponte fua et frau¬ 
dulenter mentitum fuisse, non per ignorantiam ductum 
in errorem. 

Quodsi vero libere, quidfentiam, dicere mihi li¬ 
ceat, equidem palam copfiteor, Galenvn nimis temere ac 
inconfulto Aristotelem fequi mihi videri. Hic enim di- 
serte negat, terram a quoquam, velut elementum, fuisse 
constitutam. Aia ti tsot qv ua) Trjv yijv Aeyousnv , uxrrre^oi 
ttoAAo) tm Aristoteles vero hoc loco eos tan¬ 

tum existere negat philosophos, qui terram folam cenfue¬ 
rint elementum, fed cum Xenofhanes ex terra et aqua con¬ 
flatum mundum itatuisse dicatur, ad hunc fpectare ac 
pertinere Aristotelis locus nequaquam videtur. Qua- 
tuor enim testimonia manifesta i. auctoris libri nostri 2,' 
Sabini 3. Plvtarchi apud Evsebivm 4, et Sexti Empi¬ 
rici 

^ Aristol. Metaphyf. 'lib. c. 7 . p, I25g. 


eicx omnino aliquid valent contra vnicum, et male qui¬ 
dem intellectum Aristotelis dictum, et contra ipfum: 
Gxlenvm» nimis fidum philosophi clarissimi asseclam. 

24. 

Vniuersi vilitatem discipulus Xenophanis , Parme¬ 
nides, Eleaticus, ita demonstrauit, vt, praeter vere existens 
nihil exiftere, vere existens itaque vnicum esse, neque 
praeterea quidquam, diceret *), (jiatci ya% r 0 ov 10 fin ov 
ovclsvufcim hvat, efc- dvclyxrie ho terat sivat ro ov, xat otAAo Sfiev) 
itaque fecundum rationem vnitatem hanc adfumendam 
esse iudicauit, atque omnem inde modificationum vicissi¬ 
tudinem, mutationum varietatem, fubstantiarum copiam 
omnino exClusit ab hoc vno **). Hinc igitur putaueris, 
fimplex quoddam Parmenidem intellexisse, vel deum ex¬ 
tra mundum, nisi diserte et fignificanter Aristoteles 
hoc negaret, cum dixerit Parmenidem praeter ea, quae 
Censibus percipiantur, nihil ftatuere **°). (’E xsivoi $e, chd 

ro [itiSsv «AA 0 7 rct%d ryv rm dur&rnm dvtrtav u 7 roAcLu@dvetv sivat, 
roiavTcig cis rivas v ori er at (putret f, serrat ng yvdcrig % 

Ptovrjcris , ovtoo /asrnvsyxav stt) rdvra rovg suslSsv Aoyovg, 
Vnum hoc praeterea vniuersum immutabile esse, et nul¬ 
lum 

;*) Ib C. 5 p, 12^4» 

**) Ib. 

***) Ib, de coelo, lib. VIII. c. r. 654.. 




Ium exiJtere locum, nullum motum, nullum denique 
tempus, fed phaenomena haec omnia mera esse iudicauit, 
quod cvk. ir< wsfi (pvtr&uq crnoTieiv, arbitratur Stagirita *). 

25. 

Sequitur Parmenidem Meeissvs , Samius , Hippo¬ 
cratis magni tempoi-e aequalis , qui vnum esse vniuer- 
sum absque partium varietate, et hoc, quod infinitum fit, 
et immutabile, et femper fuisse, et femper fore, neque 
corporeae indolis esse, neque ad elementa quatuor nota 
pertinere iudicauit **). Cum xctra . t$v t/Ajjv vnitatem vniuer- 
si docuerit Melistvs, \ pev£?j Act/uGaveiv xa ) cirvAAoyitrrov hvui 
Aristoteles contendit, quoniam, fi io ov infinitum fit, 
quantitatem habet, fxmul itaque fubstantia est et quantitas, 
est itaque non vnum, fed duo. Quae quidem contradictio 
manifesto inhaeret ratiocinio Melisseo. Hinc etiam, ni¬ 
hil generari, fatetur, neque fensum esse vllunr, neque 
intellectum, quae quidem commenta inprimis impugnat 
auctor libri nostri 1 

26, 

Contra ratiocinia Melissi ita noster militat, vt expe¬ 
rientiam ducem et magistram folum agnoscat, vt itaque 

gi- 

*) Id. Plato Theaetet. p. 85. g 6 — Cic. Acad Quaeft. lib. IV, 
c.3 7 . ■ 

**) Id. Phyfic. lib. I. c. S. p. 441 . 


gigni aliquid, mutari corpus nostrum, fentire et moueri 
certitudine empirica perhibeat: 'Ex quibus deinde experien¬ 
tiis haudquaquam vnum esse vniuersum, fed varium et 
ex diuersis conflatum elementis efficit. Methodum lianc, 
experientia duce, dirimendi litigia philosophorum, vere 
Hippocraticam, medicam, empiricam esse, eamque,quam 
Baco Vervlamivs , quique eam nuperis fequuntur tem¬ 
poribus, optauerunt, cuieunque patet. Philosophi au¬ 
tem, qui a rationis principiis ordiuntur, eadem contenti 
esse nunquam possunt. 


\ - 0 ,. 2 7* - 

Superest, vt de duobus reliquis elementis, quae vni- 
ca a quibusdam philofophis graecis ftatuebantur, pauca 
dicamus. ,,Neque aerem folum, neque ignem eue hominem, per¬ 
hibet libelli hippocratei auctor. 

Aera infinitum, et ea, quae ex eo orirentur, definita, 
gigni autem terram, aquam, ignem, turri ex his omnia, 
ftatuit Anaximenes, Milesivs, Anaximandri difcipulus 
(Olymp. VI.), experientia doctus, quae aere mutari omnia 
et in aera pleraque euaporare docet. Experientia quo¬ 
que ostendit, nullum corpus nullumque elementum tam 
faciles pati mutationes et vicissitudines, quam aera *). 
Ipsam quoque mentem humanam aera esse, ^et aera, qui 

mun- 


*) CicT AcJd Quaeft. lib. IV. 
c.. 3 , p. 1125. 
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rnvmdum ambeat atque regat, velut animam mun¬ 
di , considerari posse. Nequaquam ivero esse aera 
hunc atmosphaeram nostram fensibus percipiendam, fed 
dvcLi&iiTov quid, quod Kdycp tantum percipiatur, et motu 
iempiterno gaudeat. Ex vvwovjiima et aere 

omnia putat oriri, inde aquam, terram, ipsosque lapides, 
hinc ignem *). Vnde patet Frakkeini opinionem, quam 
Cl. Lichtensrg nuper egregie exposuit, Anaximenis phy- 
liologia peruetusta iam cornprendi **). 

28. 

Vltimum philosophicum dogma, eorum, qui vnita- 
tein elementi adsurriebant, ab auctore nostro confutatum, 
est Heracliti, Ephesii, qui ex igne omnia prodiisse, mu¬ 
tato igue, elementa cetera oriri perhibuit, o"r< yris Sa- 
varos vctug ysvscrSai , udi v^arog Q-dvaros cis^a ysvecrOai , xa) 
de^os 7rv ^, nctf sfJjTrakiv- ***). n.ct$a\Actaeas itaque ratione 
oriri reliqua elementa, et incrassatione praeprimis ignis 
et aerem, et aquam, et terram, credidit ****.), Ignem 
praeterea elementarem motu continuo gaudere, cumque 
ignis vniuersum Iit, vniuersum etiam continuo fluere, ne¬ 
que per vnici momenti tempus idem manere. Hinc etiam 
corpus humanum igne regi, atque functiones omnes ope 

huius 

*) Origen. Philofoph, c. 7. p. R86. ed, df la Rve, 

**j Cl. Sprengel’s Beytrage zur GeTchichte der Medicin. St. 2, S, 240, 
***) Marc. Antonin. tU ito», lib. IV, c 46 
=****) Clem, Alexandr. Strom. lib. V. p, 649, 



huius elementi perfici. Mentis humanae igneam indolem, 
quam alii deinde professi funt, primus omnium perhi¬ 
buit, ductus forsan obseruatione incalescentis corporis, 
dum fumma cum attentione et continuo cogitamus *), 

23. 

Horum itaque philosophorum dogmatibus refutatis, 
transit auctor ad quatuor elementorum et humorum 
totidem corporis elementarium praesehtiam euincendam. 
Quatuor esse elementa corporis cuiusuis, adsumit ex theo¬ 
ria tum Empedoclis , tum aliorum philosophorum, qui 
ipsum praecesserant. Ratio autem, quae Agrigentinum 
philosophum coegerat, ad quatuor respicere elementa, 
haec fuisse videtur. 

Thaletis elementum, aquam; Anaximenis aera, IIe- 
bacliti ignem, Xenophanis terram, cum lingula fuffi- 
cere non putaret ad mundi generationem, omnia haec 
fimul complexus est. Insuper adhaerens Pythagoreae 
disciplinae, qua e'/.mdda. origenem omnium rerum esse 
ftatuerat, (assumserat autem hcivuoocreis decem feu contra¬ 
rias qualitates, ex quibus progenita crederet omnia), Em¬ 
pedocles quatuor tantum lias evavTf$<r&sj easque iunctas 
effinxit, quae ianapridem lingulae 'notae issent **)♦ 

3o. 

Caussas efficientes ortui corporum ex quatuor hisce 
elementis fymbolice nominibus amicitiae et inimicitiae insigni- 
D 2 uit, 

*) Stoeaevs Eclog. phyfic. lib. I, c. a 5. 

**) Aristot. Metaphyf, lib, I. c. 3 , p. 1129. 



uis, vt vim attrahentem et repellentem exprimeret Ope 
amicitiae quaecunque oriri, interitum vero omnium inimi¬ 
citia produci, neque i-euera corpus quoddam oriri, neque 
interire, ortum et interitum igitur nihil esse, nisi mutatio¬ 
nis psTciAAcudicr&g, nec orta esse ea elementa, fed fempitarna, 
componi autem ope vnitatis *) ftatuit. 

Hinc itaque transformari haudquaquam et misceri 
credidit Empedocles haec elementa, dum corpora orian¬ 
tur, fed xctrci pixgd /J.dgict 7 ra%axei(rSdt rz xdi ^avnv fecundum 
accidentales qualitates **). Ex his lucera accipiunt ver¬ 
sus, quos Aristoteles ex Empedocle adlegat ***)♦ 

‘h (mv ev ix nAetovav ju.eudQtixe (fivepS-ai, 

>? vrdAiv diatyvnog kvog dAsov iXTBAs&xcra, 
rp fih ytyvonat re xcti o v <r(pt<riv suTrs^og am, 

Tfj $e citaAAda-trovTM hctfjLTisqsg, [ovp’ dpaAr/y», 
rdvTfi l'adv eacriv dxtvriTot xard xvxAoy. 

5r, 

Magna i ude et memoratu digijissima elucet differentia 
theoriae Empedocleae et eius, quam auctor libri nosiri in 
jnedium profert. Hic enim primus forsan videtur x$d<riv ve¬ 
ram elementorum adsum isse, vt ortum corporum inde 
explicaret, cum Empedocles tantum ad ra 7 rgaarxitcr&M pfor 
uocauerit. Quod a Galeno, quidem manifesto animad¬ 
versum , a nullo recentiorurn fcriptorum historiae philo¬ 
sophicae adnotatum est. 

52 , 

*) lb, — Plvtarch. advy/CoIot. p. in3. 

**) Galen. Comia, in h, 1. p. 6. 


32 . 

Accedo ad clarissimam illam theoriam, quam auctor 
de'humoribus quatuor corporis elementaribus profert, et primus 
quidem omnium , vt mihi videtur. Etenim Empedocles 
ipse non, nisi fuspensa manu et quasi aliud agendo hanc 
physiologiae partem attigit. Partes enim hic et membra 
corporis humani ex elementorum aequali vel inaequali ra¬ 
tione declarans, vitra tamen haudquaquam progressus 
est *), in nostro autem libro doctrina de quatuor humori¬ 
bus elementaribus vberrime exponitur. Neque tamen 
omnino dilucidare valeo obscuritatem primae inuentionis 
huius dogmatis, neque definiendum mihi esse arbitror, 
ijfcne noster auctor verus huius theoriae Itator, fiue Plato. 
Quum enim aetas huius libri determinari nequeat, ob 
fragmentorum varietatem, e quibus componitur, ecquid 
impedit, quo minus ex Platonis Timaeo, vbi commentum 
hoe de quatuor humoribus elementaribus diserte exponi¬ 
tur, desumtafit etiam haec libri nostri particula? 

Quicquid fit, hoc tamen certissimum est iam diu ante 
Platonem doctrinam illam de quatuor humoribus corporis 
cardinalibus^quadantenus viguisse, cum Anaxagpras aetate 
prior febres pleras que ex bile flaua originem ducere Ita- 
tuerit **). 

33. 

Quatuor humores vere existentes in corpore huma¬ 
no ita demonstrare conatur auctor noster, vt ad euacua- 
D 3 tio- 

*) Plvtarch. Phyfic philofoph ftecret. lib. V. c. 22. 

Aksitoteles De partibus animal, lib, IV, c. 2 . p. 1172, 



tiones eorum inspiciat, empiricam iterum optans metho¬ 
dum , nec a priori ratiocinans, more ceterorum antiqui 
aeui philosophorum. Methodus haec, cum ratione me- 
dicinae Hippocraticae optime congruens, genuinum fal- 
tem Hippocratis discipulum fuisse auctorem huius parti¬ 
culae, aut fragmentum isthoc esse ipsius Hippocratis, 
quodammodo docere videtur. 

CAPVT. II. 

DE MORBIS ANNIVERSARIIS ET POPV- 
LARIBVS. 

34 - 

Pergit auctor in confirmandis commentis fuis de qua- 
tuor humorum dominio, dum comparat morborum an- 
niuersariorum indolem cum hisce humoribus. Pituitam 
hieme dominari contendit, (vtramque enim frigidissimam 
esse, quod tactu percipi possit) homines quoque hieme 
<pAsyf&ctTu><isirTcnQv fKfiv^trscS-aj, et tumores albos, et mor¬ 
bos ceteros pituitosos tunc frequentes ac communes esse. 
Vere pergit pituitam in corpore adhuc manere, et fan- 
guinem augeri caloribus diurnis, (consentire enim ipsi 
hanc anni partem) homines etiam maxime vere et aestate 
dysenteriis corripi, et haemorrhagias e naribus pati, et 
calidissimos esse , et maxime rubentes. Aestate et san¬ 
guinem robur obtinere adhuc, et bilem fese in corpore 
efferre, fponte itaque homines euomere bilem, et, epotis 
medicamentis, bilis maiorem copiam deiicere, autumno 
denique nigram bilem aestuare Itatuit. 

§. 35 . 


55, 

Hic quidem prima terminatur particula libri. Altera 
pergit in contrariis medelis ftatuendis. Haud commoda 
seinper esse ea, quibus homo in victu vtitui', necessarium 
itaque esse, vbi didiceris , immutare, et, habita ratione 
aetatis, et formae humanae, et tempestatis annuae, et 
modi aegritudinis, curationem adoriri, interim quidem fub- 
trahendo, alioquin addendo, fpectatis lingulis aetatibus 
et formis aegritudinum. Cum vero morbus popularis 
graffatur, clarum esse ait, quod, quae ad victum fpectent, 
minime fint in caussa, fed id quidem, quod respiramus 
et fpiritu attrahimus» 

35. 

Duae hae manifesto diuersae fectiones ordine funt 
considerandae, et prima quidem fectio morbos anniuer- 
farios tractat, quales in Graecia et Asia minore vulgo ob- 
feruantur: vbi limul auctor quatuor istos humores ele- 
mentares, tanquam fanitatis et aegritudinum caussas, ex¬ 
ponit. Quod ad anni tempora fpectat, quatuor vulgo 1 
apud Hippocratem numerantur, quorum primum 

1. Hiems est ♦ Incipitpleiadum occasuheliaco, (Nov,5.) 
et terminatur arcturi ortu acronyctico (Febr. 17.). 

2, Veris initium ad vltimam hanc diem, et finis cum 
ortu pleiadum heliaco (Mai. 7.) contingit. 

5, Aestas ab hac demum periodo incipit, et termina¬ 
tur occasu pleiadum heliaco (Nov. 6.) *), 

§. 3 7 . 

*) Spbencei/s Apolog, des Hipp. Th»II, S. 53. L 



3 7 . 

His quidetn anni temporibus auctor libri nostri ita 
morbos anniuersarios applicat, vt hieme pituitam, vere 
fanguinem, aestate bilem, autumno atram bilem dominari 
ftatuat, Quam obseruationem partim confirmatam legimus 
in aliis libris Hippocrateis, iisque fine dubio genuinis.'in 
libro Trs^i digavy towuv kea vhatm aestate, quae ver humi- 
dum fequatur, dysenterias, autumno vero febres inter- 
mittentes et hydropem, hiemenonnunquaminflammatio¬ 
nes', tum vero catarrhos, coryzas, tusses ipsasquephthi- 
fes grassari perhibetur. Ita quoque in aphorismorum 
lectione tertia variae adduntur fententiae, quae tum con¬ 
firmare, tum curatius finire valent id, quod auctor no- 
fter hic paucissimis profert. 

38 . 

Hae autem obseruationes in Graecia institutae, ibi¬ 
dem etiamnum valent, nec omnino in aliis regionibus. 
Vicissitudines enim aeris temperiei in patria mea *) multo 
vehementiores sunt, quam in Germania. Aestate et verno 
tempore, dum 'nix in montibus Thracieis liquefacta ven¬ 
tos boreales* frigidissimos facit, noctes aestiuas vernasque 
frigore obseruamus inprimis j noxias* Hinc inflammatoria 

COll- 

*)'Cf..hac de re CI. Finke VerfucL einer [medicipractifchen Geo- 
graphie, j,I. Band, Leipz. 1792, S.. 1 n. feq. et Band 3 . S. 
Naxas exinde oriundas in Hispania ad vinum expreffit Thiery 
v. Phyf. med. Beobachtungen an verschiedenen Orten in Spa- 
nien gesammlet, B. 1, 2; Hildburgh, 17944 8. 
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constitutio verno tempore iiiprimis in insulis Archipelagi 
dominatur , calor autem aestiiMs humores fecretos conta* 
itiinat atque corrumpit, vndb bilis maxiffie abundantia 
et acrimonia nascitur. Hiems vero humida et frigida tran- 
fpira donem lufilaminat, catarrlios et alios morbos pitui¬ 
tosos generat. I 2 ' ' ; t '• 

% ' 
Adiuncta alius auctoris de morborum popularium do¬ 
minio propositio in fe quidem bona, Xedpaullo leuiorest, 
cum in vere occultam qualitatem, qua in orbi populares pro¬ 
ducantur, inesse itatiiat. Kecauoftris efiamnnm cultis- ' 
limis temporibus meliopem explicationem *) aliquis inue- 
niat, qua recte vti possimus ad dilucidandum ro S-iiov **) 
in aere, cuius ope et viuimus, et aegrotamus, et mori¬ 
mur. 

*) Tentarunt varie varii, auctores rei obscurae modum, ftd fine na¬ 
turae auctoritate Cl. Weikard (kteine‘ Schriften Mannh. 1782. 
n. 1.) grauedines, deftiilationem narium et artuum dolores a quo¬ 
dam occulto aeris vitio, non ab transpiratione cutis fupiessa 
repeti oportere censuit, Periit. Crell (DilT,, hiftoriam catarffai 
epidem. a. 1782. p. 94,) caussam quaerit'in aeris phlogitfieati ni¬ 
mis 'aucta quantitate, 'BiRNsflEtffrb dygenterii Uber, Mahebem. 

: n 1^860 iteriim in aliam ihgfeditur bpinibnerib Quantum eft, 
quod Nescimus! ; i 

**y Cf.- Hier Iordanis De eoJ, quod diuiiibm ittt fripranaturale 
est in'Inori is hutn corp. eiusq, eu ratione liber, Frft. i 65 i. et 
G. G' Richter Diff. de diuino Hipp, ; Gottijig. 1739. recuf. in 
Opusc, ined, T. I, n. 4,. p. 4 i. f eti- ; ; 
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ttuir. Equidem non nescio, adoxygenes princip‘utn,tan- 
quam pabulum vitae, ad azoticum aut carbonicum prin- 
cipium, tanquam materiem, qua vita et periclitatur, et 
fufflaminatur, a chemicis antiphlogisticis respici, nihilomi¬ 
nus tamen nemoadhunc vsque diem recte determinasse vi- 
detur, qualia aeris principia in hac, qualia in alia epide¬ 
mica constitutione quammaxime praeualeant. Hoc in ca- 
fu praestat fine ratione esse, quam cum commentitia’ex¬ 
plicatione 1 delirare aliosque fpeciosis argumentis fallere. 
Opinionum commenta, bene monente Tvllio, delet dies, 

CAPVT III. 

VENA RVM DESCRIPTIO. 

40. 

Quod fi vnquam hunc librum esse recentiorem aetate 
Hippocratea efficere potuerim, hoc tamen loco barbaries 
primordiorum anatomicae cognitionis ita elucet, vt regeri 
et in contrarium adferri fere nihil possit. Absurda illa 
venarum corporis delineatio ita ab auctore nostro pro¬ 
ponitur. 

„Corpus humanum quatuor paria venarum habet. 
„Et ipsorum quidem vnum a capite retro per ceruicem 
„parte externa tendit ad ytrumque latus fpinae, et inde 
,,peruenit in coxendices, et in crura tibias que, nec non 
,,et in malleolorum externas partes atque in pedes. Aliae 
„autem venae, quae a capite initium habent, iuxta aures, 
„iugulares vocatae; Eae tendunt per ceruicem parte in¬ 
ferna delatae a cava ad fpinam et ad lumbos, nec non ad 

,,testes 
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„testes, femoraque et per internas poplitum partes, inde 
„per tibias ad internas partes malleolorum atque in pedes. 
,,Tertiae autem venae a temporibus per ceruicem fub 
„fcapulas tendunt, postea vna in pulmones feruntur, et 
„perueniunt quidem hae a dexteris in finistra, illae vero 
„a fmistris in dextra, Et dextra quidem a pulmone fub 
„mammam peruenit in lienem renemque, quae vero a 
„finistris in dextra a pulmone fub mammam peruenit in 
„iecur et in renem : Vtraeque autem desinunt ad anum. 
„Quartae autem a capitis parte antica et ab oculis fub cof- 
i,lum et iugula tendunt , dehinc a brachiis parte fuperiore 
„in flexum cubiti, ac poftea per cubitos ad manus vs- 
„que etc.“ 

Ex hac in sana venarum descriptione fectionem earum 
ita instituendam esse censet, vt longissime a loco adfecto 
fanguis detrahatur, 

4 ’. 

Oleum et operam perdidisse mihi videor, fi omnino 
falsam esse hanc venarum descriptionem multis monstra¬ 
re fatagevem, quae nostri aeui tonsoribus melior iam in¬ 
notescit. Memoratu tamen dignum'est, et Syennests, 
Cyprii, et Diogenis, Apolloniatae, et auctoris libri nefi 
(frvtrtBs angiologiam (S. 15.) huic descriptioni et diui- 
fioni perquam fimilem esse, 

42. 

Omnino vero descriptio in eo versatur, vt alterno¬ 
rum membrorum consensum et conspirationem ope vaso¬ 
rum doceat. Hinc etiam venarum fectionem e locis rerno- 
E 2 tis 






tis instituendam esse auctor perhibet, 'iil quo contrarius 
est Hippocratis genuinae doctrinae, qni e locis adfecto 
proximis fanguinem esse detrahendum docet *), Nonne 
obseruatio, oppo. itam esse in morbis neruosis etparaliti- 
cis fedem mali locis adfectis, huic theoriae ansam praebuit, 
cum nerui nondum satis bene essent detecti? Areta^vs 
faltem post nostrum auctorem primus fuit, qui venaese- 
ctionem in locis remotis ab adfecto commendauit **). Li¬ 
tis autem de vena in pleuritide fecanda feculo XVI, claris¬ 
simae et feruentissimae inter Arabiftas et BriSsotvm, et 
qui eius ab partibus ftabant, historiam cum alii iamiam 
copiose ac late enarrauerint *’*), non’ repetendam esse 
autumo, cum ad finem libelli ob instituti rationem et bre¬ 
vitatem temporis fit properandum. 

CAPVT IV. 

DE MORBIS VARIIS ANIMADVERSIONES. 

. 

Sine ordine vllo adiicit auctor varias obseruationes, 
cum doctrina Hippocratica haudquaquam consentientes. 
Et primo quidem loco prognosin phlhiseos attingit, quam 
ex fcreatu copiosi puris et lotii turbulenta indole format, 
deinde ex vrina arenulis repleta et turbulenta morbos 
renum et vesicae dignosci ^ febrium maximam partem ex 
bile oriri, quaternum tamen earum numerum ex quatuor 
humoribus cardinalibus diiudicandum esse contendit. Quae 
vero, cum partim iam antea fatis (opinor) explicata fint, 
partim explicatione non egeant, pedem hic figo, lectoribus 
rogatis, vt aequi bonique consulant tentamen, incaligine 
fumma, qua libellus noster inuoluitur, lucem qualem cun¬ 
que diuinandi. 

*) Sprengel’s Apolog. des Hippocr Th. II. S. 328 . 

**) Curat. acnt. lib, l c. io. p. 89. go. 

***) Sprengels Gefchichte der Arzneyk. Th. III. S, 38 . 



